SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018

predbezne prerokoval staznost [N I - B
. . cooccho [

obidvoch pravne zastiipenych JUDr. Petrom Konviénym, advokatom, Razusova 1, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice

II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 5/2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN BN odmicta pre  zavnd

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. méja 2018

doru¢ena staznost' || GG - B ((alcj spolu len ,staZovatelia®)

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 C 5/2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako zalobcovia
podali na okresnom sude 6. februara 2017 Zzalobu, ktorou sa domahaji od Zalovanej
B  coplatenia sumy 1363,43 € sprisluSenstvom.  Podaniami
z21.marca 2017 a 29. méja 2017 stazovatelia okresny sud informovali, Ze na Okresnom
sude Kosice-okolie prebieha vo vztahu k rovnakej; Zalovanej konanie o vypratanie
nehnutelnosti, a navrhli, aby sud pri dorucovani zaloby postupoval podla § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku, teda aby zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na tradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sudu. K zverejneniu oznamenia o podanej Zalobe doslo
13. novembra 2017, pricom podl'a stazovatel'ov od tohto tikonu okresny sud nijako nekonal.
Stazovatelia preto podali 14. marca 2018 st'aznost’ predsedovi okresného sidu na prietahy
v konani, ktory v odpovedi z 20. marca 2018 konStatoval dovodnost’ staznosti vo vztahu

k obdobiu maj az oktober 2017.

3. Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze od podania Zaloby uplynul viac ako jeden rok, pricom
nebolo nariadené ani prvé pojednavanie, v dosledku ¢oho je konanie poznamenané

zjavnymi, zbyto¢nymi a ni¢im neodovodnenymi prietahmi.

4. V petite staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav postupom okresného stdu, prikdzal mu d’alej bezodkladne konat’, priznal

im primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur a nahradu trov konania.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej ,,zdkon o Ustavhom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zadkladnych prav
a slobod podla ustavy) je rozhodnut o prijati navrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vylaceni z d’alSicho konania pred ustavnym sudom zo zékonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto tstavny sid skiimal,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



7. Ustavny sid po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
7e staznost’ je v tomto Case zjavne neopodstatneni. Ustavny sud pri staznostiach
namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenti, ak celkova doba konania
pred sudom, ako aj postup zadkonného sudcu nesignalizujii redlnu moznost’ zbytocnych
prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 109/03,
I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania staznosti takl
intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na dalSie
konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Ustavny sud uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti
namietajuce] poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
11. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 103/2016).

8. Ustavny sud preto v sulade so svojou predchadzajicou judikaturou, podla ktorej
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. II. US 57/01, III. US 59/05, I. US 103/2016), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide
o takyto pripad, pretoze konanie okresného sudu nevykazuje také znaky necinnosti alebo

neefektivnej ¢innosti, ktoré by v ¢ase rozhodovania ustavného stidu boli tstavne vyznamné.

9. V Case podania staznosti konanie o zaplatenie penaznej sumy 1 363,43 €
s prislusenstvom trvalo priblizne jeden rok a tri mesiace, pocas tohto obdobia okresny sud
vykonal ukony smerujuce k doruceniu Zaloby zalovanej, zisteniu jej pobytu a nasledne

k zverejneniu oznamenia o podanej Zalobe. Aj ked’ ku ditu podania st’aZznosti vo veci nebolo



okresnym stidom rozhodnuté, ustavny sid nepovazuje doteraj$i postup okresného sudu
za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel'ov
na d’alSie konanie ako porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto
odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. I. US 753/2014, 1. US 93/2016).

10. Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby tstavny sid rozhodoval o d’alsich poziadavkach stazovatelov. Ustavny sud v zavere
pripomina, ze toto rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zékona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po pripadnej neodévodnenej necinnosti

okresného sudu stazovatelia v tejto veci predlozili ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



